SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 563/2021-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany  LasSdkove; (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa  Szigetiho v konani
podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov | N iGEGEG<NGzNGL.

I - . . D
zastupenych Advokatskou kancelariou | IREREREN NN .
B o cc ktorej kona advokat | . oot postupu Krajského

sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 81/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatelov

1. StaZzovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. novembra 2021 domdhaji
vyslovenia porusenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.istava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,dohovor®) postupom Krajského sadu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 81/2020 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®). Stazovatelia tieZ navrhuju, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym by prikazal krajskému
sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal im finanéné zadost'ucCinenie
v sume 1 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) 18. m4ja 2018 domahali nahradenia prejavu véle sidnym
rozhodnutim na ucely uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva k bytu
podla § 5 a § 29a ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov anebytovych priestorov vzneni neskorSich predpisov. Okresny sud rozsudkom
¢. k. 26 C 32/2018 z 10. decembra 2019 zalobu stazovatelov zamietol. Diia 10. februara 2020
podali stazovatelia proti rozsudku okresného sudu odvolanie. Vyjadrenie Zalovanej strany



k odvolaniu stazovatelov bolo okresnému sudu dorucené 26. méja 2020. Okresny sud predlozil
odvolanie a spis krajskému studu 11. jina 2020.

3. Stazovatelia podali 23. jina 2021 na krajskom stde dupliku k vyjadreniu zalovanej strany
a ziadost’ o v€asné rozhodnutie vo veci. Diia 5. novembra 2011 podali stazovatelia opakovanu
ziadost’ o v€asné rozhodnutie a dopliiujuce vyjadrenie k veci.

4. Stazovatelia v Gstavnej staznosti namietaji neCinnost’ krajského sidu v napadnutom konani.
Vyjadrili presvedcenie, ze od predlozenia odvolania 11. jina 2020 nebol zo strany krajského sudu
po dobu viac ako 17 mesiacov urobeny ziadny ukon smerujici k meritornemu rozhodnutiu.

5. Podl'a ndzoru stazovatelov ich vec nie je pravne ani skutkovo zlozitd a patri k Standardne;j
agende vSeobecnych sidov. Vzhl'adom na povahu veci aich vek to povazuju za existenénu vec,
a preto povazuju dizku napadnutého konania za neprimeranii. Stazovatelia st presvedéeni, Ze pocas
konania poskytovali sidom potrebnu sti¢innost’, svojim spravanim nespomal’'ovali priebeh konania
a aktivne vyuzivali svoje prava. S odkazom na judikatru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP) zastavaju ndzor, Ze v ich pripade nebolo potrebné podat’ staznost’ na prietahy
predsedovi krajského stdu, pretoZze ta nie je povazovana za UCinny opravny prostriedok,
ktorého vycerpanie je potrebné pred podanim Ustavnej staznosti.

6. Podl'a stazovatel'ov v napadnutom konani nec¢innostou krajského sudu boli spdsobené prietahy,
atym doslo k poruseniu ich oznalenych prav. Pretrvavajuci stav pravnej neistoty ziadali
stazovatelia kompenzovat aj priznanim finanéné¢ho zadostu¢inenia.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud tGstavna staznost stazovatelov predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o0 ustavnom sude®).

8. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je poziadavka
smerovania st'aznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého ustavna staznost’ zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G€inny prostriedok sluZiaci na to, aby sa predislo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, Ze uZz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani zakladnych prav
d’alej nepokracovalo (napr. IT1. US 355/2012, 1. US 390/2019, II. US 291/2020).

9. U¢elom  zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych  prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. IL. US 26/95). Pri vyklade tohto zakladného
prava si ustavny sud zaroven osvojil judikataru ESCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu
odlisnost aich namietané poruSenic mozno preskimavat spoloéne (IV. US 90/2010,
1. US 190/2019, 11. US 27/2020).



10. V posudzovanom pripade Ustavny std z obsahu ustavnej staznosti a zo skutocnosti zistenych
dopytom na krajskom side povazuje za preukazané, ze 26. oktobra 2021 bolo vo veci odvolania
rozhodnuté formou verejného vyhlasenia rozsudku, ktory v ¢ase predbezného prerokovania ustavnej
staznosti eSte nie je pisomne vyhotoveny. Teda pred podanim ustavne] staznosti
(12. novembra 2021, pozn.) krajsky sid vo veci rozhodol, ¢o stazovatelia neuviedli.

11. Vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatel'ov dolezity a ustavny
sud v ziadnom pripade nemé v umysle tento vyznam zl'ahCovat. Vo vztahu k postupu krajského
sudu ustavny sud poznamendva, Ze je potrebné brat’ na zretel aj ¢as nevyhnutny na Studium
spisového materialu obstaraného prvoinstanénym stidom, ako aj na skutoc¢nost’, ze proti rozhodnutiu
odvolacieho sidu nie je pripustny riadny opravny prostriedok a odvolaci siid vec pravoplatne
uzatvara. Vnimajic povahu a dizku samotného napadnutého konania, ktort Gstavny std posudzuje
v suvislosti so stazovate'mi ozna¢enymi pravami podla ustavy a dohovoru a ktord v okolnostiach
tohto pripadu predstavuje (ku dilu rozhodovania ustavného sudu) 18 mesiacov, Ustavny sud
konstatuje, Ze diZka tohto posudzovaného obdobia nie je neprimeran.

12. Ustavny sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru ESIP v obdobnych veciach,
podl'a ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch
rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999,
body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

13. Na zéklade uvedeného, majuc na zreteli aj skutocnost’, ze krajsky sid uz vo veci vyhlasil
rozsudok, Ustavny sud nevyhodnotil doterajsiu dizku rozhodovania krajského sidu v napadnutom
konani ako nezlucitelnt so zdkladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy apravom
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto Uistavni staznost’ stazovatelov pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavhom sude ako zjavne
neopodstatnend.

14. PretoZe ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



